SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 465/2016-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. juna 2016 v senate

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval st'aznost’ _

e

_, vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46

ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 2 a3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢1. 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Trenéine a jeho rozsudkom
sp. zn. 13 S 125/2012, 13 S 126/2012 z 22.maja 2013 a rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 87/2013, 5 Szf 88/2013 z 30. oktobra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || GGG o dmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 9. februdra

2015 dorucena staznost’ | GGG (dalej len ,staZovatel™), ktorou namieta
porusSenie svojich zédkladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a 2, ¢1. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) v spojeni s &l. 152 ods. 4 ustavy postupom



Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud“) a jeho rozsudkom sp. zn.
13 S 125/2012, 13 S 126/2012 z 22. méja 2013 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu®) a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 5 Szf 87/2013, 5 Szf 88/2013 z 30. oktobra 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok

najvyssieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol
zaloby stazovatela o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Financného riaditel'stva
Slovenskej republiky  (dalej len ,zalovany®) ¢. 1020506/1/1074068/2012/5048-r
a €. 1020506/1/1074096/2012/5048-r, obidve z 13. jala 2012, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Danového uradu Trencin (d’alej len ,,spravca dane*), dodatocny platobny vymer
¢. 9311301/1/616155/2012 z 26. marca 2012, ktorym bol stazovatel'ovi vyrubeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie 1. Stvrtrok 2008 vo vyske 8 895,50 €,
a dodato¢ny platobny vymer €. 9311301/1/616155/2012 z 26. marca 2012 za zdanovacie
obdobie III. stvrtrok 2008 vo vyske 6 707,69 €.

Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu odvolanie. Najvyssi
sud rozsudkom potvrdil rozsudok krajského sidu. Rozsudok najvysSieho sudu bol

stazovatel'ovi doruceny 5. decembra 2014.

Stazovatel uvadza, Ze podstatou jeho Zaloby o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného bolo namietanie nespravnosti tohto rozhodnutia a konania, ktoré tomuto
rozhodnutiu predchddzalo z dovodov nespravneho pravneho postudenia veci, nespravne
zisten¢ho skutkového stavu a nesprdvneho hodnotenia vykonaného dokazovania. Zaroven
v Zalobe uvadzal, ze vo veci bolo mozZzné zabezpecit’ d’alSie dokazy, ktoré boli rozhodujuce
pre spravne rozhodnutie, ¢o vSak spravny organ neuskuto¢nil. Namietal, ze zalovany ho
svojim rozhodnutim a procesnym postupom ukratili na jeho pradvach, namietal
nepreskimatel'nost’ rozhodnutia spravcu dane pre absenciu dovodov, ktoré viedli k jeho
vydaniu, vo formalnej rovine aj v materidlnej rovine. Odévodnenie tohto rozhodnutia podl'a
stazovatela nespifialo poziadavku riadneho odévodnenia po stranke materialnej a zalovany

sa nedostatocne vysporiadal so zadovaZzenymi dokazmi a tvrdeniami stazovatel’a.



Stazovatel' uvadza, Ze predmetom danového konania bola kontrola opravnenosti
odpoctu dane z pridanej hodnoty, ktorému predchédzala dafiova kontrola dane z pridane;j
hodnoty za obdobie 1. §tvrtrok IV. §tvrtrok 2008. Dafiova kontrola sa zadala 23. novembra
2011, t. j. cca s odstupom 3 rokov. Na zaklade vysledkov predmetnej danovej kontroly
a protokolu z 9. februara 2012 bol 26. marca 2012 vydany dodato¢ny platobny vymer,
ktorym mu bol vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie I. Stvrtrok

2008 vo vyske 8 895,50 € a za III. Stvrtrok vo vyske 6 707,69 €.

Podl'a stazovatel'a z odovodnenia tohto dodato¢ného platobného vymeru vyplyva,
zeon ako danovy subjekt nepreukazal spravcovi dane dodanie tovarov a sluzieb
spolo¢nostou | . vvedenych a deklarovanych predmetnymi faktirami a danovy

urad predmetné doklady povazuje za nevierohodné.

Uvadza, Ze v odvolacom konani argumentoval predovsetkym tym, Ze z odévodnenia
platobného vymeru a z protokolu nevyplynul jediny dokaz vykonany vo veci, ktory

by spochybnil redlnost’ skutocného dodania tovarov a sluzieb a vykonanych ¢innosti.

Podl'a neho ,,tuto skutocnost spravca dane odovodnoval iba nepredlozenim
uctovnictva spolocnostou || NN Z vykondvaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca
ako danovy subjekt bol vyzyvany spravcom dane k predloZeniu dokazov k redlnosti
uskutocnenia predmetnych zdanitelnych obchodov. Sprdavca dane vsak naopak nebral
do uvahy a nevysporiadal sa dostatocne s tvrdeniami, ktoré svedcili v prospech danového

subjektu, a to ¢i uctovnictvom, danovymi dokladmi, dodacimi listami, ako aj vypovedami

vtedajsieho konatela spolocnosti || GG T o cco ymio tvrdeniam
neuveril, svedkov | RN - I <o/i prakicky vypoved

zalobcu potvrdzovali, nebral do uvahy. Zaroven sme uvadzali, Ze az Financné riaditelstvo
SR vo svojom odovodneni uvadzalo, preco doslo k pochybnostiam o tom, kto bol skutocnym
dodavatelom tovaru pre stazovatela, ¢o z hladiska prvostupiiovéeho rozhodnutia boli nové
skutocnosti a dovody, preco spravca dane povazoval danové doklady a dodavku materialu

spol. N z spochybnené a nepreukdzané. Spochybnenim dodavatela tovaru bolo



predlozenie spravcovi dane prijmovych pokladnicnych dokladov od spolocnosti -
_ ktoré preukazovali uhradu faktury v sume, ktora bola zhodnd
so sumou na prijmovom pokladnicnom doklade od spolocnosti ||| G

Vo svojom odévodneni stazovatel namietal, Ze o prijmovych dokladoch spolocnosti
— ako o prakticky rozhodujucich doékazoch, z ktorych danovy
urad vychadzal, niet ani zmienky ani v protokole o vysledku z danovej kontroly tykajucej
sa DPH zo dina 23. 11. 2011, a tieto dovody neboli spomenuté ani v dodatocnom platobnom
vymere zo dna 26. 03. 2012. Danovy subjekt tak nemal Ziadnu redalnu moznost vyjadrit sa
v suvislosti s odpoctom DPH k tejto skutocnosti, nemal moznost navrhovat za tymto uicelom
dokazy a nemal tak moznost urobit ani v odvolacom konani voci rozhodnutiu spravcu dane.
V konecnom dosledku o tuto skutocnost’ oprel svoje rozhodnutie aj odovodnenie Krajsky sud

‘

v Trencine bez toho, aby sa zaoberal dostatocne konaniu, ktoré mu predchadzalo. “.

Stazovatel' uvadza, ze najvyssi sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol,
ze ,,v uvedenych pripadoch spravca dane spravne vyhodnotil obchodny pripad v tom smere,
Ze zakonom predpokladané skutocnosti na odpocet DPH nenastali, pretoZe v ramci
dokazovania Zalobca nepreukdzal redlne dodanie tovaru od spolocnosti || KGR

Faktury a pokladnicné prijmové doklady na preukdazanie tejto skutocnosti nestacia. .

Najvyssi sud podla stazovatel’a tiez uviedol, Ze dokazné bremeno v redlnom dodani
tovarov a sluzieb zatazuje daiiovy subjekt, teda stazovatel'a. Samotné preukazanie dodavok
tovaru a sluzieb len faktirami nie je podla najvysSieho sidu postacujice. Vo vztahu
k prijmovym pokladnicnym dokladom vystavenym na obchodni spolocnost’ -
_, mal najvyssi sad uviest’, ze ,,staZovatel’ mal moznost sa k tymto
skutocnostiam vyjadrit' v danovej kontrole tykajucej sa dani z prijmov, co preukazuje, zZe
danovy subjekt o tejto skutocnosti vedel”. Rovnako mal najvyssi sid konStatovat, ze
., technicky je mozné vyhotovit' akykolvek doklad znejuci na urcité plnenie bez ohladu na to,
Ci takéto plnenie skutocne poskytnuté bolo. Splnenie formalnej stranky je jednou
z podmienok, aby bolo na zdklade tychto dokladov uznané odpocitanie dane, ale tieto

‘

doklady musia byt odrazom realneho plnenia. .



Stazovatel' sa v podanom odvolani branil, ze do spisu predlozil riadne uctovné
doklady, predmetné faktary, ale tiez pokladni¢né doklady a dodacie listy. Danovy trad mal
k dispozicii celé uctovnictvo za rok 2008. Podl'a stazovatela ,, namietané a spochybnované
pokladnicné prijmové doklady spol. _ neboli nikdy sucastou
uctovnictva Zalobcu, zavuctovanie dokladov spol. || N porvrdila nielen uictovnicka
B (odqnic tovaru aj konatel spol. || GG ©ové
pokladnicné doklady spol. _ sucastou uctovnictva nikdy

neboli a ak ich danovy urad spolu s dokladmi nasiel, mohol ich predloZit prakticky
ktokolvek. Nie je zrejmé, kto ich do dokladov pripojil, ani kto ich vyhotovil. Pokial tato
skutocnost’ nie je ani v protokole o danovej kontrole, vznikaju naopak pochybnosti, kedy
tieto doklady danovy organ ziskal a akym sposobom. . Stazovatel zastdva nazor, Ze nie je
dovod, aby sa eSte podrobnejSie vyjadroval a vysvetloval Uhrady faktar pokladni¢nymi
dokladmi od obchodnej spolo¢nosti _ ked’ tieto doklady nikdy
sucast’ou uctovnictva neboli a ani on, ani nikto iny nikdy netvrdil, Ze by mali potvrdzovat

uhrady plneni.

Podl'a stazovatela ,,z dokazov predlozenych a vykonanych v kontrolnom konani
k DPH vyplyvala redlnost’ predmetnych obchodov, stazZovatel’ sa podrobne k jednotlivym
fakturam vyjadril, pricom uviedol presne miesto, kde bol tovar dodany, kde sa vyrobky
z neho nachadzaju, kde boli spracované, dodané, prip. kde bol tovar zabudovany.
Navrhovanu ohliadku objektu — Penzionu nachadzajiceho sa v _
danovy urad odmietol vykonat, kedZe nepopieral realnost toho, Ze stazovatel tovar kupil,

dokonca Ze ho zaplatil a odviedol si svoju danovu povinnost, ale danovy subjekt

nepreukdazal, Ze prijatie dodavky bolo od spol. | GG

Stazovatel’ sa branil aj tym, ze ,,v sulade s § 51 ods. 1 zdkona ¢.222/2004 Z. z.
o DPH mal fakturu od platitela, riadne vyhotovenu podla § 71, neboli zistené Ziadne
nedostatky. Sucasne mal dan uvedenu vo svojich zaznamoch podla § 70, riadne viedol
uctovnictvo, mal k tovaru dodacie listy. Okrem toho redlnost' tychto tvrdeni bola
preukdazand vypovedami svedkov, vypovedami samotného konatela spol. || GG
B <oy mal tento tovar dodat. Vietky dokazy, ktoré predpokladd zdkon o DPH,



ktoré predpokladajii predpisy o tictovnictve, boli riadne dolozené. Ziaden iny doklad, ktory
by mohol predlozit stazovatel, by nemohol potvrdit ni¢ o tom, Ze predmetny tovar dodala
skutocne spol. _ a taktiez ani sud, ani spravca dane, neuviedli Ziaden relevantny
dokaz, ktory by pre nich bol dostatocnym dokazom o tom, Ze dodavky uskutocnila spol.
_ s vynimkou uctovnictva tejto spolocnosti. . Podl'a stazovatela preto zaver
sudov a ich oddvodnenie rozhodnuti je v rozpore s vykonanymi dokazmi, ,,ako aj
so samotnymi tvrdeniami o potrebe dokazu redlneho dodania tovaru. Zavery o nerealnosti
dodania tovaru su potom nelogickym vysledkom vykonaného dokazovania, ked vsetky
ostatné dokazy mimo faktur, prijmovych dokladov a dodacich listov redlnost obchodu
preukazuju, avsak tieto do uvahy brané absolutne neboli. Sudy ani v jednom rozhodnuti
newviedli, preco tak neurobili a taktiez neodpovedali na moje namietky a Ziadost
o uvedenie, ¢o by bolo mozné zo strany sudov ako dokaz akceptovat, a akym doteraz

LANTs

nepredlozenym dokazom by som redalne mohol disponovat. “.

Stazovatel zastava nazor, ze tym najvyssi sud, krajsky sud, ako aj spravne organy
porusili jeho zakladné prava podla €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni
s Cl. 152 ods. 4 Gstavy z dévodu, ze sa neriadili ustavne konformnym vykladom prislusnych
pravnych predpisov, ktoré zaroven vykladali v jeho neprospech a na tkor jeho zdkladnych
prav. Tieto organy podl'a stazovatel’a pri vyklade pravnych predpisov uprednostnili fiskalny
zédujem Statu. Domnieva sa, Ze tu doSlo aj k poruSeniu zéisady zdkonnosti a rovnosti

ucastnikov.

Stazovatel' nasledne cituje § 29 ods. 1, 2 a4 zdkona Slovenskej narodnej rady
C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finan¢nych
organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani a poplatkov*)
a nasledne uvadza, Ze ,, dokazovanie je velmi doleZitou sucastou danovej kontroly, tvori
Jjej podstatnu cast, a toto by malo byt obsiahnuté v Protokole o danovej kontrole. Najvyssi
sud SR vo svojom rozhodnuti sice spomina protokol o vykonani danovej kontroly, o ktoré
opiera svoje rozhodnutie, avsak tdto kontrola sa tykala dane z prijmu fyzickych osob.

Proces vypracovania a prerokovania protokolu, ktory smeruje k ukonceniu danovej

kontroly, upravuje § 15 ZSDP. Ked povereny zamestnanec sprdavcu dane skontroluje to,



Co si vymedzil v oznameni o zacati danovej kontroly, tak vypracuje o svojich zisteniach
pisomny protokol. Tento protokol musi mat zakonom stanovené ndlezZitosti podla § 15
ods. 11 ZSDP a musia v nom byt obsiahnuté vsetky kontrolné zistenia, pretoze je podkladom
pre vydanie platobného vymeru resp. dodatocného platobného vymeru. Predmetné
rozhodnutie danového organu v zmysle zasady zakonnosti musi vychddzat zo zdkonne
uskutocnenej danovej kontroly, ktorej sucastou je protokol. Tento mozno do skoncenia
dariovej kontroly dopliiat a menit jeho obsah, a to aj vo forme dodatku, ndsledne zdkon
stanovuje, akym sposobom danovy subjekt je o vysledku kontroly upovedomeny, ako aj
moznost danového subjektu vyjadrit sa k vysledkom kontroly. Iba na podklade protokolu
o danovej kontrole a jeho zaverov mozno vydat nasledne rozhodnutie, pokial ma byt
dodrzana zakonnost a procesny postup.

Najvyssi sud uvadza, Ze jednou zo zdsad danového konania je zdsada zakonnosti,
ktora pre spravcu dane v dainovom konani ustanovuje povinnost postupovat v sulade
so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Pre danovu kontrolu a danové konanie je
Jjednou z najvyznamnejsich zasad tzv. zasada volného hodnotenia dokazov, podla ktorej
spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vsetko, co vyslo v konani najavo.
Zasada rovnosti, podla ktorej vsetky danové subjekty maju v danovom konani rovnaké

¢

prava a povinnosti, vychadza z ustavnej zasady rovnosti ucastnikov. “.

Napriek tomu, Ze najvyssi sud spravne cituje a konStatuje ustanovenia pravnych
predpisov, stazovatel zastiva nazor, Ze ich nevyklada ,v silade s Ustavou SR ani
s materialnou podstatou tychto pravnych predpisov. Spravne organy, ako aj sudy sice
spravne znenie pravnych predpisov konStatuju, avsak ich vyklad je jednostranne na ukor
danového subjektu...

Spravca dane je povinny dbat, aby skutocnosti rozhodujiice pre sprdavne urcenie
danovej povinnosti boli zistené co najuplnejSie a nie je pri tom viazany iba ndvrhmi
danovych subjektov. Ked’ uz spravca dane akceptuje ndvrh na vykonanie urcitého dokazu,
musi nan prihliadnut, pretoze ak by navrh danového subjektu neakceptoval, pojde

‘

o neumoznenie vyuzitia prava subjektu na predkladanie dokazov. *.



Podl'a stazovatel'a ,, hoci je pravdou, zZe dokazné bremeno zataZuje danovy subjekt,
nie je vSak vylucne na jeho pleciach. Tuto klauzulu totiz nemozno interpretovat’ izolovane.

‘

Platna sudna judikatura Najvyssieho sudu SR tuto skutocnost potvrdzuje. “.

Stazovatel' v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie najvysSieho sidu sp. zn.
3 Sz£1/2011 zo 7. oktébra 2010, kde ,,v obdobnej veci Najvyssi sud SR vyjadril stanovisko,
Ze dokazna povinnost danového subjektu nie je absolutna, a ani z ustanoveni § 49 ods. 2
pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 222/2004 Z. z. nemozZno vyvodit dokazné
bremeno Zalobcu na pravne vztahy tykajuce sa jeho dodavatela a dodavatelovych
subdodavatelov . Podl'a stazovatel'a ,,uvedeny judikat vychddzal tiez z rozsudku Sudneho
dvora EU C — 354/03, C — 355/03, C — 484/03, ako aj z rozhodnutia Najvyssieho
spravneho sidu CR 5Afs 131/2004, v zmysle ktorého dékazné bremeno nemozno ponimat
extenzivne a rozsirovat ho na preukdzanie vsetkych, resp. akychkolvek skutocnosti, teda
i tych, ohladne ktorych takato povinnost stiha uplne iny subjekt“. Podporne poukazuje aj na
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szf 82/2007 z 9. oktébra 2008, v zmysle ktorého ak
maju spravne organy pochybnosti o uskutocnenom obchode, avSak iba pochybnosti,
podozrenie, tieto samy osebe nie su spoOsobilé vyvratit dokaznu situdciu, a v pripade

pochybnosti je na strane spravcu dane, aby preukézal zalobcovi opak.

Podl'a stazovatela «sudy vo svojich odovodneniach poukazovali iba na skutocnosti
svedciace v neprospech Zalobcu a naopak, dokazy vykonané v prospech stazovatela boli
odsunuté ako dokazy s mensSou dokaznou hodnotou. Hoci jednoznacne vypovede svedkov
potvrdzovali rozhodujiice skutocnosti, sudy neuviedli, preco tymto dokazom neuverili, resp.,
ich nebrali do uvahy.

Sudy uviedli, Ze pokial si platitel’ uplatinuje ndarok na odpocitanie dane dodavatel’skej
faktury, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné plnenia boli redlne uskutocnene,
a to prave osobou uvedenou na fakture. Svoje rozhodnutie odovodnili predovsetkym tym,
Ze v uctovnictve sa nachddzali prijmové pokladnicné doklady _
a zalobca nevedel wuviest, preco boli tieto doklady vystavované, co malo vzbudit
pochybnosti o realnosti obchodov. Ak stazovatel’ ako danovy subjekt musi vediet a byt

schopny preukdzat svoje tvrdenie o prijati doddavky od menovaného dodavatela, nie je



zrejmé, preco za toto preukdzanie okrem uctovnych dokladov, vyjadreni svedkov,
nepovazuje sud za vierohodné aj vyjadrenie samotného konatela predmetného dodavatela.
Na jednej strane sudy nepovazuju uctovny doklad za doklad, ktory by bol sam o sebe
hodnovernym dokazom, pre danové ucely maju byt tieto dokazy preukazatelné inymi
dokazmi. Na strane druhej vsak tzv. prijmovy doklad spol. _
ktory nikdy zauctovany nebol, ma byt dokladom ktory vyvracia v celosti ostatné dokazy
v prospech stazovatela. Ni¢ z dokazov svedciacich v prospech staZovatela pre danove
organy ani sudy nebolo dostatocné, naopak, prijmovy doklad, ktory nie je ani zrejmeé, kto
kedy predlozil a vystavil, ktory sam o sebe nema Ziadnu dokaznu hodnotu, bol povazovany
,nad* vsetky ostatné dokazy, co je v rozpore so zasadou zdkonnosti, rovnosti, ako aj
so zasadou zistenia materidalnej pravdy. Tieto doklady nikdy neboli sucastou uctovnictva,
boli len vyplnenymi predtlacenymi formularmi, ktoré nikdy nesluzili ako skutocné danove

doklady.».

Stazovatel dalej uvadza, Ze , sudy wviedli Ze danové organy nevyzadovali
od Zalobcu uctovné doklady dodavatela a neprendsali na neho zodpovednost za uctovnictvo
treticho subjektu, nikde vsak niet zmienky o tom, aky iny dokaz mal, resp. redlne mohol
zalobca predlozit, ktory by bol povazovany za dostatocny. Naopak, ak mal danovy urad
pochybnosti o dokazoch predlozenych stazovatelom, mal tieto pochybnosti preukdzat,

prip. vkonat dokazovanie v naznacenom smere (napr. vypocutim konatela spol. -

_“

Podl'a stazovatela hoci je v daiovom konani dokazné bremeno na danovom
subjekte, za dokaz mozu sluzit’ akékol'vek iné dokazné prostriedky ziskané v dafiovom
konani. Suhlasi s tvrdenim, Ze samotna faktara nie je bez d’alSieho dokazom o tom, ze urcité
plnenie bolo uskutonené. V tomto konkrétnom pripade vSak podl'a neho existuju
vyjadrenia svedkov, dodacie listy, prijmové doklady, ako aj skutocne existujici realny

vysledok predmetnych obchodov a sluzieb v podobe _

ktoré potvrdzuju vSetky skutocnosti v predmetnych faktarach.



Stazovatel’ zastdva nazor, Ze pokial sidy vo svojom rozhodnuti vyjadrili zaver, Ze
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal nielen vecnu suvislost dodania a pouzitia
tovarov a sluzieb, ale tiez to, ze dodania tovaru boli skutocne uskutoc¢nené osobou uvedenou
na predloZenych dokladoch, je na mieste sa skutone konkrétne zaoberat’ tym, ¢o vlastne
by bolo povazované za dostato¢né preukdzanie a o skutocne redlne mohol, resp. v zmysle
svojich povinnosti mal ako dokaz uchovavat. Namieta, ako mozno od daniového subjektu
s odstupom troch rokov vyzadovat preukdzanie skuto¢nosti podkladmi, ktoré nema
v zmysle ziadneho pravneho predpisu povinnost’ uchovavat, spracovavat a pozadovat'.
Je preto toho nazoru, Ze ,,pouzity vyklad § 29 ods. 8 (zakona o sprave dani a poplatkov,
pozn.) jevtomto konkrétnom pripade skutocne v rozpore s Ustavou SR a platnymi

3

medzinarodnymi dokumentmi“.

Podl'a neho ,,z dikcie § 49 ods. 2 zakona o DPH jednoznacne vyplyvaju podmienky,
za akych si danovy subjekt moze odpocitat DPH, pricom zakladna podmienka je, aby islo
o tovary, ktoré mu naozaj boli dodané konkrétnym platitelom DPH. V pripade,
ak zdanitelné plnenie podla faktury nie je uskutocnené dodavatelom na nej uvedenym,
potom len formalna existencia faktury, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sum
pokladnicnymi dokladmi, nie su predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zdkona
o DPH. V spise vSak niet Ziadneho dokazu o tom, Ze by plnenie nebolo uskutocnené
dodavatelom na iiom uvedenym, teda konkrétne spol. || NN S:ot0ziivjem sa s tym,
Ze ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na
odpocitanie DPH, je vychadzat nielen z dainovych dokladov predlozenych platitelom, ale aj
zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom neabsentuje materialny podklad. Tieto zistenia vsak
musia byt komplexné, musia v celosti utvarat’ logicky celok, musia byt zistené zdkonnym
sposobom a zdkonnym sposobom aj vyhodnotené. Aj spravne organy, ako aj sudy musia
postupovat’ a vydavat svoje rozhodnutia nielen v medziach zakonov, ale tiez respektujuc
redlne moznosti ucastnikov, reSpektujuc zdakladné prava a slobody a prispievat tak
k posilneniu vedomia pravneho Statu.

Pokial spol. | N :cprediozila victovnictvo, nie je mozné touto skutocnostou
zatazovat stazovatela, nemoze niest zodpovednost za vedenie uctovnictva tretej osoby.

Ak v spolocnosti vznikaju problémy pri odpoctoch DPH, urcité subjekty toto zneuzivaju
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a je podla ndazoru sudu lahkd zneuzitelnost uplatnenia si naroku na odpocet DPH, nemozno
takyto fenomén automaticky vykladat' na tarchu obcana a prenasat zodpovednost za nekale
konanie inych subjektov na toho, ktory ma zaujem o riadne plnenie si svojich povinnosti.
Sudy su povinné aplikovat' vsetky prdvne predpisy nestranne a rovnako nestranne
i vwvhodnocovat dokazy. Iba vtedy mozno hovorit' o spravodlivosti a o nesikanoznom vyklade

prava v silade s Ustavou SR. “.

Stazovatel' nasledne poukazuje na judikaturu ustavného sudu tykajicu sa tUstavne
saladného vykladu pravnych predpisov, napr. II. US 50/01, II. US 9/00, II. US 148/06,
I. US 361/2010. Podl'a neho vyklad § 29 ods. 4 a 8 zdkona o sprave dani a poplatkov nie je
v stlade ani so zakladnymi zasadami danového konania. Stazovatel zastdva nazor, Ze
, Wklad ustanovenia § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. musi smerovat k rozloZeniu
dokazného bremena, nakolko dokazné bremeno danového subjektu nie je absolutne
a nemozno ho ponimat extenzivne a rozsirovat ho na preukdzanie vSetkych resp.
akychkolvek skutocnosti, teda i tych ohladne ktorych takato povinnost stiha uplne iny
subjekt “.

Nie je podl'a stazovatel'a mozné ,, dokazovanie zo strany danového subjektu v smere,
ze dodavku tovaru a sluzieb neuskutocnil iny dodavatel _ ),
ak tuto dodavku uskutocnila spol. _ Potom nemozno vykonavat' dokazovanie
negativnym sposobom, pretoze danovy subjekt moze disponovat danovymi dokladmi,
dodacimi listami iba o tom, ktory subjekt doddavku uskutocnil. Ak spol. |GGG
nepredloZila uctovnictvo, nemoze z tychto skutocnosti danovy subjekt znasat dokaznu
nudzu. Je nevyhnutné rozlisovat' okruh dokazov, ktoré danovy subjekt Standardne uchovava
o existencii zdanitelného plnenia od nasledného forenzného dokazovania a preto, ak darnovy
subjekt disponuje existenciou materidalneho plnenia, fakturou obsahujucou vsetky naleZitosti
vyzadované platnou pravnou upravou od urcitého doddvatela, vycerpal tento viastné
dokazné bremeno a na preukdzanie opaku v dosledku skutocnosti, ktoré nastali

3

u dodavatela a odberatela znasa dokazné bremeno i dokaznu nudzu spravca dane. “.
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Domnieva sa, Ze pokial’ mé vyklad najvyssieho sudu garantovat’ zdkonnost’ dannového
konania, t. j. zabezpecCit, aby tak dafové subjekty, ako aj sprdvcovia dane postupovali
striktne v stlade s prislusnymi predpismi, tito mozno zabezpecit’ aj prostrednictvom takého
vykladu danovych predpisov, ktory zabezpeci rovnost’ Gi€astnikov, rovnost’ a nestrannost’

hodnotenia dokazov.

Stazovatel’ opakuje, Ze v danom pripade nebola spochybnena materidlna existencia
tovaru, ani jeho faktické dodanie, avSak spravca dane a sudy nespravne posudili rozloZenie
dokazného bremena, ked svoje pochybnosti v celom rozsahu preniesli na tarchu
stazovatela ako danoveého subjektu podla § 29 ods. 8 zakona o sprave dani a poplatkov.
, Volba druhu dokazného prostriedku zavisi od otdzky, ktoru treba objasnit. Objasnenie
vSetkych otazok, okolnosti, ¢i vyvratenie pochybnosti nemozno totiz podsunut iba pod
dokaznu povinnost' danového subjektu. Pokial iné subjekty vystavuju fiktivne faktury
a dopustaju sa podvodného konania, nesmie tato skutocnost byt vykladana na tarchu

danového subjektu, ktory v danom pripade nema vedomost o takychto obchodoch. “.

V nadvéznosti na to stazovatel poukazuje na pravo Eurdpskej unie, konkrétne
na rozhodnutie Sudneho dvora Europskej tUnie ,, Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum
Electronics Ltd C-353/03) a Bond House Systems Ltd (C-484/03)“, v ktorom tento sud
konStatoval, Ze uplatnenie naroku na odpocet dane na vstupe u 0s6b povinnych k dani,
ktorych plnenia boli v rdmci retazca poskytnuté s imyslom dopustit’ sa podvodu, alebo
pokial’ ich plnenia nasledovali v dodavatel'skom retazci, kedy tieto osoby o podvodnom

konani nevedeli, alebo nemohli vediet, nemdze byt tymto osobam odopreté.

V rozhodnuti vo veci Kittel (C-439/04, pozn.) bola tito zasada spresnend tak,
ze vo vztahu k nedbanlivosti a umyslu je Eurdpsky stdny dvor toho nézoru, Ze osobe
povinnej k dani, ktord vedela alebo musela vediet, Ze prijatim urcitého plnenia sa bude
podiel’at’ na plneni, ktoré je spojené s danovym Unikom v oblasti dane z pridanej hodnoty,

moze byt uplatnenie naroku na odpocet dane odopreté.
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Sudasne stazovatel' poukazuje aj na judikatiru Najvyssicho sudu Ceskej republiky

(sp. zn. 2 Afs 7/2006, pozn.).

Na zaklade uz uveden¢ho stazovatel navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nalez:

1. Zakladne prava stazovatela podla ClL 46 ods. 1 a 2 ustavy, ClL 47 ods. 2, 3,
Cl 48 ods. 2 v spojeni s CIL. 152 ods. 4 Ustavy SR postupom Krajského sidu Trencin,
sp. zn.: 13 8/125/2012 a 13 §/126/2012 zo dna 22. 05. 2013 a rozsudkom Najvyssieho sudu
SR sp. zn.: 5 8zf/87/2013, 5 Sz1/88/2013 zo dna 30. 10. 2014 porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR Bratislava, sp. zn.: 5 Szf/87/2013, 5 Szf/88/2013
zo dna 30. 10. 2014 sa zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania v sume 296,44 Eur

‘

na ucet jej pravneho zastupcu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.
Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
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nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

V sulade s konStantnou judikatrou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany navrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ tistavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou cast'ou
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi rozsah predmetu konania pred tstavnym sidom
z hladiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze Gstavny sud
rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

I1. US 2/05, V. US 287/2011).

Stazovatel’ v petite st'aznosti namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy v spojeni s €l. 152 ods. 4 stavy postupom
krajského sudu a jeho napadnutym rozsudkom, ako aj napadnutym rozsudkom najvyssieho

sudu.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Stdtnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatnovanie ustavnych zakonov, zakonov

a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade touto tstavou.

1. Knamietanému porusSeniu oznacenych zakladnych prav stazovatela

postupom krajského stidu a jeho napadnutym rozsudkom

Vychadzajic z principu subsidiarity ustavného sudu vyjadreného v €¢l. 127 ods. 1
ustavy, ustavny sud vo svojej judikatire uvadza, ze ochranu pred tistavnym sitdom nemozno
vyuzit’ sti€asne alebo pred inymi prostriedkami napravy, ktoré ma stazovatel’ k dispozicii,
ale staznost’ je pripustnd iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vSetkych pripustnych pravnych
moznosti napravy nadalej trva poruSovanie zdkladnych prav alebo slobod stazovatela

(m. m. IV. US 21/02, TV. US 86/2013, IV. US 221/2014, 11. US 626/2014).
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Vo vztahu k napadnutému postupu krajského sidu ustavny sad konStatuje,
ze vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, nema ustavny
sud pravomoc preskumavat’ postup krajského sidu, pretoze o odvolani proti jeho
rozsudku rozhodoval najvyss$i sud rozsudkom sp. zn. 5 Szf 87/2013, 5 Szf 88/2013
z 30. oktobra 2014. Z tohto dévodu st'aznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’ namieta poruSenie
oznacenych zakladnych prav postupom a rozsudkom krajského siudu sp. zn. 13 S 125/2012,
13 S 126/2012 z 22. méja 2013, ktorym krajsky sud zamietol Zaloby stazovatel’a, ustavny

sud odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav stazovatela

napadnutym rozsudkom najvysSieho siidu

Zo staznosti vyplyva, ze podstatnou namietkou st'azovatel'a, ktort prostrednictvom
staznosti uviedol, je jeho nesthlas s vykladom a aplikaciou ustanovenia § 29 ods. 8 zakona
o sprave dani a poplatkov v suvislosti s posudenim otazky rozdelenia dokazného bremena
v dailovom konani vzhladom na skutkové okolnosti stazovatelovho pripadu. Podla
stazovatel'a najvyS$$i sud, obdobne aj krajsky std a sprdvne organy, nespravne posudil
rozloZenie dokazné¢ho bremena, ked’ svoje pochybnosti v celom rozsahu preniesol na tarchu
stazovatel'a ako danového subjektu. Odévodnenie rozhodnutia najvysSieho sudu je podla
neho v rozpore s vykonanymi dokazmi. Najvyssi sud vSetky ostatné dokazy mimo faktur,
prijmovych dokladov a dodacich listov, ktoré realnost obchodu preukazuji, nebral
do uvahy, uvedené Ziadnym spdsobom neoddvodnil a nedal mu odpoved ani na jeho
namietky a ziadost’ o uvedenie, ¢o by bolo mozné zo strany sudov ako dokaz akceptovat
a akym doteraz nepredlozenym dokazom by reidlne mohol disponovat. Napadnutym
rozsudkom najvysSiecho sudu preto doslo podla nézoru stazovatela k poruSeniu jeho

oznacenych zakladnych prav.
Ustavny sud vo svojej judikature uz viackrat zdoéraznil, Ze vo veciach, ktoré patria

do prdvomoci vSeobecnych stdov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou

indtitaciou (IL. US 1/95, 1. US 21/96, IV. US 339/2013). Ustavny sud je opravneny
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preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doglo k porugeniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud nie
je sidom vySSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy
vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov v konkrétnom
pripade viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred v§eobecnymi sidmi bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu

vieobecny sud vyvodil (IIL. US 78/07, IV. US 27/2010).

Ustavny sud pri uplatiovani pravomoci nezavislého sudneho organu Ustavnosti
(¢l. 124 1stavy) nemozZe zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 13/01, 11. US 193/2010). Do sféry posobnosti vieobecnych siidov moze ustavny sid
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, 111. US 180/02).

O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné zase uvazovat' vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni tohto pravneho predpisu, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. I. US 115/02, 1. US 176/03, IV. US 792/2013).

Najvyssi sud ako sud odvolaci v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti
zalovaného ¢. 1020506/1/1074068/2012/5048-r a ¢. 1020506/1/1074096/2012/5048-r,
obidve z 13. jala 2012, rozhodol o odvolani stazovatela proti napadnutému rozsudku

krajského sudu tak, ze tento rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
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Po poukazani na obsah napadnutého rozsudku krajského sudu, odvolania st'azovatela
(obsahovo obdobné s predloZzenou staznostou ustavnému sudu, pozn.) a vyjadrenia
zalovaného najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia uvédza: ,,Zdsada zdkonnosti
danového konania vyplyva z ustavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory
Jje vyjadreny v ¢l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked%e daiiové konanie, pre ktoré
Jje zakonom ustanovené, Ze ucastnik konania sa proti urceniu dane spravcom dane moze
odvolat, konci az vydanim rozhodnutia odvolacieho danového organu, je zdsadou
zakonnosti viazany v konani o odvolani aj odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia
upravujuceho zasadu zakonnosti teda vyplyva, Ze danové organy v danovom konani nemozu
chranit len fiskalne zaujmy Statu ako prioritné, ale su sucasne povinné zachovavat’ prava
a opravnené zaujmy danovych subjektov. To znamend, Ze zdsada zakonnosti danového
konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

Skutocnost, ze danové organy maju povinnost dbat na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a dalSich osob, nie je v Ziadnom rozpore s ich
povinnostou chranit zaujmy Statu. Vo vztahu k zachovdavaniu prav a pravom chranenych
zdujmov danovych subjektov je sice zdujem Stdatu nadradeny, avsak nemoze to byt v zmysle
toho, aby sa vynos dani ako prijmov rozpoctu dosiahol na vkor nedodrzania prava. Danove
organy mozu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba prdavne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje
zdkon, alebo ktoré uplatnia danové orgdny v ramci svojho opravnenia vyplhvajuceho
zo zdkona. Povinnostou danovych organov v danovom konani je teda dodrZiavat vseobecne
zavdzné pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré su podla § 1 zdkona

‘

C. 1/1993 Z. z. o Zbierke zdakonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zdkonov.

Nasledne po odcitovani prisluSnych ustanoveni zédkona o sprave dani a poplatkov
(§2o0ds.3a6,§150ds.1,5,6,16,17a18,§ 29 ods. 1,2,4 a8, § 48 ods. 2, pozn.), ako aj
§ 8 ods. 1 pism. a) a § 19 ods. 1 prvej a druhej vety zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH*) vzt'ahujucich
sa na prerokivani vec najvyss$i sud v odovodneni napadnutého rozsudku d’alej uvadza,
ze z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak,
ako je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutocnosti ucastnikom zndme

uz nebude nadbytocne opakovat. Najvyssi sud sa s odovodnenim napadnutého rozsudku
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krajského sudu, ktoré¢ povazuje za Uplné, vyCerpavajice a dostatone vystizné, stotoZnil
v celom rozsahu, priCom na doplnenie a zdéraznenie spravnosti uz len dodava: «Predmetom
tohto konania boli rozhodnutia Zalovaného ¢. 1020506/1/1074068/2012/5048-r zo dna
13.07.2012 o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok
2008 v sume 8 895,50 € ac. 1020506/1/1074096/2012/5048-r zo dna 13. 07. 2012
o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 3. stvrtrok 2008 v sume
6 707,69 €.

Podla § 49 ods. 1 v nadvdznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o DPH*) pravo
na odpocitanie dane z tovarov a sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tejto sluzbe vznikla
danovad povinnost, pricom danova povinnost vznika diiom dodania sluzby. To znamena,
Ze pravo na odpocitanie dane si moze danovy subjekt uplatnit’ v tom pripade, ak preukaze,
Ze doslo k dodaniu zdanitelného obchodu a tento zdanitelny obchod pouzije na ucely svojho
podnikania ako platitel’.

V uvedenych pripadoch spravca dane spravne vyhodnotil obchodny pripad v tom
smere, ze zakonom predpokladané skutocnosti na odpocet DPH nenastali, pretoze v ramci
dokazovania Zalobca nepreukdzal redlne dodanie tovaru od spolocnosti || KGR
Faktury a pokladnicné prijmové doklady na preukazanie tejto skutocnosti nestacia.

Podla § 49 ods. 2 zdkona o DPH moze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou
podla odsekov 3 a 7. V zmysle pism. a/ citovaného ustanovenia platitel moze odpocitat’ dan,
ak je dan voci nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku, z tovaru a sluzieb, ktoré s,
alebo maju byt platitelovi dodané v nadvdznosti na ustanovenie § 51 citovaného zakona.

Klicovou pravnou otazkou v tomto konani bolo posudenie miery zatazZenia zalobcu
dokaznym bremenom vyplyvajucim z § 24 ods. 1 danového poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraznuje, Ze dokazné bremeno o redalnom dodani
tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt - Zalobcu. Samotné preukdazanie dodavok tovaru
a sluzieb len fakturami nie je podla sudu postacujuce. Faktura je relevantnym dokladom,
len ak je nepochybné, zZe su v nej uvedené udaje odrazajuce skutocne realne plnenie. To,

Ze urcity doklad ma vsetky ndleZitosti uctovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle
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zdkona o uctovnictve, este nie je dokazom o tom, Ze danovy subjekt je opravneny uplatnit
si odpocitanie dane z tohto dokladu.

Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel,
pricom splnenie uvedenych podmienok nespociva len v ich formdlnej deklardcii, predlozeni
dokladov s predpisanym obsahom. Doklady musia mat’ povahu faktu, musia byt vystavené
na materidalnom podklade a ako pravna skutocnost’ aj preukazané. Najvyssi sud Slovenskej
republiky poukazuje na rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 2 Szf 4/2009 z 23. 06. 2010 v spojeni
s rozhodnutim Ustavného sudu SR & k. IIL. US 78/2011-17 z 23. 02. 2011, z odévodnenia
ktorého vyplyva, Ze: , Dokazné bremeno je na danovom subjekte (§ 29 ods. 8 zdkona
C. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona o DPH). Primdrne je nevyhnutné uniest
dokazné bremeno na strane danového subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si
za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
(je iniciatorom odpocitania DPH) a ktory si aj tento ndrok uplatnil; preto je jeho
povinnostou preukdzat, Ze narok si uplatiiuje odovodnene a za zdkonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikdaciu
skutocnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom
lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet
DPH uznany ako opravneny *.

Samotna existencia faktury vyhotovenej platitelom dane, na ktorej je uvedena DPH,
nezaklada pravo na odpocitanie dane uvedenej na fakture. Technicky je mozné vyhotovit
akykolvek doklad znejuci na urcité plnenie bez ohladu na to, Ci takéto plnenie skutocne
poskytnuté bolo. Splnenie formdlnej stranky je jednou z podmienok, aby bolo na zdklade
tychto dokladov uznané odpocitanie dane, ale tieto doklady musia byt odrazom realneho
plnenia.

Ndmietky Zalobcu uvedené v odvolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu,
boli uz predmetom Zaloby a krajsky sud sa s nimi vysporiadal. Pokial’ islo o ndmietku
Zalobcu, ze v protokole o vysledku danovej kontroly zo dia 23.11.2011 niet ani zmienky
o prijmovych pokladnicnych dokladoch spolocnosti || KGN o) ;5
sud poukazuje na to, ze z protokolu o vysledku danovej kontroly dane z prijmov (za rovnaké

obdobie) nachadzajuceho sa v administrativnom spise jasne vyplyva, Ze v uctovnictve

zalobcu sa nachddzali aj pokladnicné prijmové doklady subjektu _
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- Ni¢ nebranilo spravcovi dane, pouZit' tento protokol ako jeden z doékaznych
prostriedkov v ramci daitovej kontroly DPH. Zalobca sa neméze branit skutocnostou,
Ze nemal vedomost v konam pred spravcom dane o poziadavke vysvetlit' uhrady faktur
pokladnicnymi dokladmi za vyplatenie od spolocnosti || KGR ) c:o:c
spravca dane ho riadne vyzval vyzvou zo dna 14.12.2010 na vysvetlenie tejto skutocnosti,
na co reagoval, zZe sa jednd o omyl a dodavky od tejto spolocnosti neboli uskutocnené.
Vzhladom na uvedené, najvyssi sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla

§2190ds. 1,2 O. 5. p. vspojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. potvrdil...»

Pri preskimavani napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ustavny sud vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska
predmetu konania tvoria jeden celok. NavySe aj najvyssi sid v odévodneni svojho
rozhodnutia odkazuje na rozsudok krajského sudu. Ustavny sid sa preto zaoberal

aj posudenim rozsudku krajského sudu.

Krajsky sud po preskimani napadnutych rozhodnuti zalovaného a po oboznameni
sa s administrativnymi spismi zalovaného a spravneho organu prvého stupiia (spravca dane,
pozn.) dospel k zaveru, ze Zalobam stazovatel'a nemozno ,,priznat™ uspech. Z odévodnenia
rozsudku krajského stdu vyplyva, ze krajsky sud bol toho nézoru, Ze napadnuté rozhodnutia
zalovaného st v stlade so zdkonom. Zaver, ku ktorému dospel spravca dane a zalovany,
podla krajského sudu zodpovedd zasaddm logického myslenia a spravneho uvézenia
a je v stlade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o DPH. Krajsky sud v odévodneni
svojho rozsudku uvadza, Ze ,,Zalobca napadol rozhodnutia ZzZalovaného totoznymi
namietkami, s ktorymi sa Zalovany dosledne, logicky a vycerpavajuco vysporiadal.
Namietky pod bodmi ¢. 1 a 2 su vo svojej podstate jednou namietkou, ked’ ich zakladom
je otazka, ¢i medzi Zalobcom a spolo¢nostou | doslo & uskutocneniu
zdanitelnych obchodov a ci existenciu tychto obchodov Zalobca dostatocne preukazal...

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/av § 51 ods. 1 pism. a/ zikona o DPH

su hmotnoprdvnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich
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nesplnenie nie je mozné odpustit (kedZe to zdkon neustanovuje) ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopatk,
zdkonodarca pozaduje (pre lahku zneuzitelnost), aby platitel, ktory narok na odpocet
uplatnuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre ndarok na odpocet stanovil. Pokial si
platitel’ uplatnuje ndrok na odpocitanie dane dodavatelskej faktury, musi byt schopny
preukazat, Ze zdanitelné plnenia boli redlne uskutocnené, a to prdave osobou uvedenou
na fakture.

Ak zdanitelné plnenie bolo realne medzi odberatelom a dodavatelom uskutocnene,
musi byt zakonite subjekt dodavatela na fakture totozny so subjektom, ktory odberatelovi
vystavi doklad o zaplateni (t. j. faktura musi byt uhradend tomu, kto ju vystavil).
Argumentum a contrario, pokial sa v uctovnictve odberatela nachddzaju prijmoveé
pokladnicné doklady od tretieho subjektu preukazujuce uhradu v sume, ktord je zhodna
so sumou na fakturach vystavenych dodavatelom, nemozno inak ako dat sprdavcovi dane
za pravdu, Ze takéto doklady o zaplateni faktury dvom rozmym subjektom vyvolavaju
u spravcu dane pochybnosti o tom, Ze uskutocnenie a dodanie materidlu vykonal prave
na fakture uvedeny dodavatel, a to o to viac, ked odberatel existenciu prijmovych
pokladnicnych dokladov od tretieho subjektu nevie vierohodne vysvetlit.

A prave o takyto pripad v prejednavanej veci ide. Spravca dane pri danovej kontrole
zistil, Ze v uctovnictve zalobcu sa nachddzaju prijmové pokladnicné doklady od spolocnosti

I ) cuazujice vihradu v sume, kiord je zhodnd so sumou

na fakturach vystavenych spolocnostou || N (NN pricom Zalobca existenciu

prijmovych pokladnicnych dokladov od spolocnosti _ nevedel

vierohodne vysvetlit. Zalobca nevedel vysvetlit existenciu dokladov o zaplateni
od spolocnosti || GG ¢ cdc! wiest, na ziklade akych plneni bolo
platené tejto spolocnosti a preco vobec boli tieto uctovné doklady vystavené (za vierohodné
vysvetlenie spravne orgdany a ani sud nepovazuju to, zZe uvedené doklady su v uctovnictve
omylom). Ani rozsiahle Setrenie spravcu dane nepotvrdilo tvrdenie Zalobcu, Ze
k predmetnému redlnemu uskutocneniu zdanitelného plnenia doslo prave medzi nim ako
odberatelom a spolocnostou | N <0 dodivatelom. Spravca dane cestou
dozZiadania prostrednictvom Danového uradu - vykonal Setrenie v spolocnosti

B - picomnosti konatela | o7y je konatelom spolocnosti
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B o/ 23. septembra 2009. Menovany | ¢ cde! akou cinnostou
sa spolocnost’ || NN v 7o/ 2008 zaoberala, o obchodnych vztahoch so zalobcom

nemal Ziadnu vedomost, pricom pri zmene konatela mu podla jeho vlastného vyjadrenia
neboli odovzdané ziadne doklady, z ktorého dévodu || sprivcovi dane
neumoznil nahliadnut’ do dokladov a uctovnej evidencie spolocnosti || EGKGKGEKERR zo ok

2008. Byvaly konatel spolocnosti || KGR o /sinom pojednivani pred
sprdavcom dane uviedol, zZe vSetky doklady a uctovnictvo spolocnosti _ odovzdal

novému konatelovi ||| NG 7 icom protokol o odovzdani uctovnej agendy
B 5o vcovi dane nepredlozil. Redlne uskutocnenie predmetného zdanitelného
plnenia medzi Zalobcom a spolocnostou || N rcbolo v prejednivanej veci
preukdzané ani dokladmi a uctovnictvom spolocnosti | R *or¢ mala v danom
obchodnom pripade vystupovat ako dodavatel. Nadalej teda v prejednavanej veci zostalo
sporné, Ze tovar bol dodany spolocnostou uvedenou na spornych fakturach — spolocnostou
_ Vzhladom na lahku zneuzitelnost uplatnenia si naroku na odpocet DPH
zaplatenej na vstupe sa Krajsky sud v Trencine stotoZiuje so zaverom spravnych organov
oboch stupnov, ktori za danej situacie ustalili, Ze k realnemu uskutocneniu zdanitelného
plnenia medzi Zalobcom a spolocnostou || N rcdosio. Spravca dane za vicelom
zistenia skutkového stavu vykonal rozsiahle Setrenie, ¢i uz u Zalobcu alebo spolocnosti
_ a v tomto smere mu nemozno nic¢ vytykat. Pokial Setrenim v ramci
danového konania nebolo preukdzane, Ze k redlnemu uskutocneniu zdanitelného plnenia
doslo, pricom redlne uskutocnenie zdanitelného plnenia je v zmysle § 49 a § 51 zdkona
o DPH podmienkou na uplatnenie si prava na odpocet, jeho zaver o nepriznani prava
na odpocitanie DPH z faktur, ktoré boli vystavené pre zalobcu spolocnostou || KGR
dakeiry < | /- <

V' namietke pod bodom 3 sa zZalobca dalej snazi naznacit, Ze spravca dane nad
zakonné medze preniesol na zZalobcu dokazné bremeno. Uvedené vsak pravdou nie je.
Spravca dane nezatazoval dokaznym bremenom zalobcu, aby predlozil spravcovi
uctovnictvo jeho dodavatela, t. j. spolocnosti ||} N Sprévca dane sa priamo obratil
na tohto dodavatela, resp. jeho konatela. Je teda zrejmé, Ze sprdavca dane nepreniesol
dokazné bremeno na zalobcu, neponal ho extenzivne a nijakym spésobom ho na ukor

L ANTs

zalobcu nerozsiroval, ako sa zrejme snazil Zalobca naznacit.
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Krajsky sud uzavrel, Ze vyhodnotil rozsah a dévody zaloby vo vztahu k napadnutym
rozhodnutiam Zalovaného po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho spisu,
pricom musel skonStatovat, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v dévodoch napadnutych
rozhodnuti Zzalovaného. Namietky stazovatela, ktoré uviedol v zalobach, povazoval
zanedovodné. V konani Zalovaného spravneho organu nezistil ani tak(i vadu, ktord by
mohla mat vplyv na zakonnost' napadnutych spravnych rozhodnuti (§ 250j ods. 3

Obcianskeho sudneho poriadku).

Ked’Zze stazovatel namieta poruSenie oznaCenych prav rozhodnutim najvysSieho
sudu, ktoré bolo vydané v ramci spravneho sudnictva, ustavny sud pripomina,
Ze v predmetnej veci bolo potrebné zohladnit’ aj Specifikd spravneho sudnictva, ktorého

113

ulohou nie je nahradzovat' cinnost' organov verejnej spravy, ale ,len“ preskimat

%e¢

,zakonnost* ich rozhodnuti a postupov, o ktorych fyzicka osoba alebo pravnickd osoba
tvrdi, ze boli nezakonné a ukratili ju na jej pravach (§ 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku), teda preskumat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok
v konkrétnom druhu spravneho konania reSpektovali prislusné hmotno-prdvne a procesno-
pravne predpisy a v stlade so zakonom rozhodli. Treba vziat’ do Uvahy, Ze spravny sud
v zasade nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (napr. IV. US 519/2012,
IV. US 214/2011, II. US 111/2010, 11. US 127/07). Vzhl'adom na tieto $pecifika spravneho

sudnictva Ustavny sud posudzoval z tohto aspektu aj dovodnost’ namietok st’azovatela proti

napadnutému rozsudku najvyssieho sudu.

Vzhl'adom na charakter podstatnej namietky stazovatela ustavny sid zameral tiez
svoju pozornost aj na aplikdciu procesno-pradvnych noriem zdkona o sprave dani
a poplatkov regulujucich rozdelenie dokazného bremena v dafiovom konani. Ustavny std
v ramci svojej rozhodovacej &innosti (napr. III. US 401/09) uz uviedol, Ze dokazovanie
v danovom konani nie je zalozené¢ vylune na uplatiovani zasady vyhladavace;j,

ale v zavislosti od priebehu dokazovania i1 na jej vzdjomnom prelinani s uplatiovanim
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zéasady prejednace;j, ktord akcentuje dokaznt povinnost’ daniového subjektu tykajicu sa jeho
tvrdeni. Danovy subjekt md v dailovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost’ tvrdit
a povinnost’ svoje tvrdenie dokazat. Ak vSak sprdvca dane pri preverovani pisomnych
podkladov, hoci aj v ramci danovej kontroly, preukazatelne spochybni vierohodnost’,
pravdivost’ alebo uplnost’ dokazov predloZzenych dafiovym subjektom, v takom pripade je
opit’ len na dafiovom subjekte, ¢i predloZzenim alebo navrhnutim d’alSich dékazov vyvrati
spochybnenie jeho povodnych dokazov spravcom dane. NaznaCenym sposobom dochéadza
v procese dokazovania v danovom konani k presuvaniu dokazného bremena medzi
spravcom dane a dafiovym subjektom, Co predstavuje praktické vyjadrenie uz uvedenej

kombinéacie uplatiiovania zdsady vyhl'adavacej a zasady prejednace;.

V nadvédznosti na uvedené podl'a nizoru ustavného sudu napadnuté rozhodnutie
najvysSicho sudu (nadvdzujice na pravny ndzor krajského sudu) obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, podla ktorych v priebehu nasledne vykonavanej daiove;j
kontroly daniovy trad ako spradvca dane preukazate'nym sposobom spochybnil uskuto¢nenie

zdaniteIného plnenia v prospech stazovatela zo strany jeho dodavatela — spolo¢nosti

Ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne
neodovodnené. Vo vztahu k namietanému nespravnemu vykladu a aplikacii § 29 ods. 8
zakona o sprave dani a poplatkov ustavny sud zastava nazor, Ze z napadnutého rozhodnutia
najvysSieho sudu (ani zrozhodnutia krajského sudu, pozn.) nevyplyva taka aplikacia
prislusného ustanovenia vSeobecne zavidzného pravneho predpisu, ktord by bola popretim
jeho podstaty a zmyslu. Najvyssi sud vykonal vyklad a aplikdciu dotknutého ustanovenia
pravneho predpisu vratane ostatnych ustanoveni pouzitych prdvnych predpisov ustavne

suladnym sposobom.
Ustavny std poznamenava, Ze skutocnost’, Ze staZovatel’ zastava iny pravny nazor,

ako prijal najvyssi sid, nemoze sama osebe znamenat’ poruSenie oznacenych prav (napr.

IL. US 653/2013).
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Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku najvysSieho sudu presvedéil, Ze
najvyssi sud sa s odvolacimi nadmietkami stazovatela (v z4sade totoznymi s namietkami
uvedenymi v staznosti, pozn.) zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze
stazovatel’ v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska niet preto Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery

vyjadrené v napadnutom rozsudku najvysSieho stdu.

Z uvedeného preto vyplyva, ze napriek tomu, ze stazovatel v st'aznosti namieta
poruSenie zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy, jeho argumentdcia nenasvedCuje tomu, Ze by medzi
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a oznacenymi zakladnymi pravami stazovatela
bola takd pricinna stuvislost, na zdklade ktorej by mohol ustavny sud po pripadnom prijati

staznosti na d’alSie konanie realne dospiet’ k zadveru o ich poruseni.

Ustavny sad preto staznost stazovatela v &asti, v ktorej namieta poruSenie
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom

sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Pokial’ ide o namietané porusSenie zadkladnych prav podla €l. 46 ods. 2, €l. 47 ods. 2
a3 a Cl. 48 ods. 2 ustavy, stazovatel v staznosti neuviedol také skutoCnosti, ktoré by
preukazovali, ze napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu mohlo dojst’ k poruseniu tychto
zakladnych prav, preto ustavny sud odmietol st'aZznost’ staZovatel'a v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

26



K stazovatelom namietanému poruSeniu ¢l. 152 ods. 4 ustavy, ktoré podl'a neho
najvyssi sud porusil napadnutym rozsudkom, ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ namietal
jeho poruSenie len v spojeni s namietanym porusenim svojich ostatnych v staznosti
oznaéenych zakladnych prav. Ustavny sud v tejto stvislosti zdoraziiuje, Ze ¢l. 152 ods. 4
ustavy ma charakter ustavného principu, resp. vSeobecného interpretacného pravidla, ktoré
st vSetky organy verejnej moci povinné reSpektovat’ pri vyklade a uplatiiovani Ustavy,
apreto su vzdy implicitnou sucastou rozhodovania tUstavného sudu, t. j. aj jeho
rozhodovania o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 119/07,
IV. US 110/2012). Ked'ze predmetom tohto konania je rozhodovanie o poruseni zédkladnych
prav alebo slobod, mozno v tomto konani uvazovat’ o poruSeni ¢l. 152 ods. 4 ustavy len
vspojeni s poruSenim konkrétneho zdkladného prava alebo slobody. Pretoze
v posudzovanom pripade ustavny sud nedospel k zaveru o poruseni niektorého zakladné¢ho
prava alebo slobody, nemohol dospiet’ ani k zdveru o poruseni ¢l. 152 ods. 4 tstavy, a preto
staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na to, ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnutd ako celok, ustavny sud

sa uz nezaoberal jeho d’al§imi ndvrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2016
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